TRIBUNAL EN PLENO, B W e SEPTINC TURNG,
8 DE HOVIEMBRE DE 1989, 5. ﬁwha—-velésquez,

ler otre recurse de ravisidn, S;ndapsmumtmata de culles son e
© sean lgxs plmwientw cue ze estén mm. dabg tramitarie
el Presidente ge la Corte, estec ya no es resuliade automiiico =
de 1a apiicacidn de la ley come el proyects, io ésté greseittandoe
el proyecie, ha side unes presentacily ortodoxa cuands estavos =
ante una situseiln novedoza porgue debemos eatender que sl agra-
vio ncs estd dlelando: no ers competents sl Presidents de la Cop
te en virtud de quesss ¥ 2hl, ni preocupacifn as.qua s& Cebid e
sobresesy 20 23 juiclo; no estamus wmaadé el contenide del es
erite de revisidn,; entonces yo estoy de merm on cue iz iégiﬁza
que explicsd el xefice Ministro de Silva nos debe llevar & 13 So
lucidn del proyects, perc adiciomande el proyests Son las &rgiuew
mentaciones da los Hinlsiros de Siiva y Rocha, porque esio &5 -
le que realmente 3incluso debaeria nmar a una tesiz que puede -
ser importante que cuands estd tramitlndose un recurse por las =
- pazcies que ze han dade, dabe seguir}.ae tramitande el Presidente-
del Grgane ante el e se estd tremitando.ys gue va 2 suceder =
daspﬁéa,y@ cree que I 1lbgice serh que sl mm’ 21 Ministeow
Rochs, &1 vea si astudia 1&# cusstiones da improcedencia, que ten
dr§ que estudiarias en prigmer lugst ¥ N ressrvArselis a Ver =
qué s lo que sucede despuds, y primero estudiar ¢l fondo, pero-
eso ya sers otro mhlesaa, en ic que yo si me peraitd insistirow
¥y 1o hage en plan de sugerencia al sefior Ministre ponentey pOLw—
que ¢reo que =sto sh Gliima instascia no le quika nada a3 su piow
yegts simo io enriquece, es que se adiclonen log argumentos dawe
dos por los Hinistros que me antegedisron en us> de ls palabrag~
e tante que m ello se da cabal respuesta al primer agravi
que se hace valer on ol recusse de reciasmacibn.

EL M, 5CHMILL ORDONEZ.~ ¥0 en realidad cone
sidm que'si el Pleno estima que debieran aumentarse algunas e
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